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CESTA NAVRATU STRATENEJ
ESTETICKOSTI CLOVEKA CEZ
ANTICKU TRAGEDIU V UMELECKEJ
KONCEPCII F. NIETZSCHEHO

THE PATH OF RETURNING LOST HUMAN AESTHETICISM THROUGH
ANCIENT TRAGEDY IN F. NIETZSCHE'S ARTISTIC CONCEPTION

Vol. 13 (1), pp. 101-120

Viktdéria Novakoval

Autorka pdsobi ako interna doktorandka na Katedre filozofie Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach. Vo svojom vedeckom skiumani sa venuje filozofickej antropoldgii. Jej hlavnou
oblastou zamerania je obraz ¢loveka v mytologii, v ndbozenstve a v estetickych koncepciach.

The author works as an internal doctoral student at the Department of Philosophy at Pavol
Jozef Safarik University in KoSice. Her research focuses on philosophical anthropology, with
a primary focus on the image of a human in mythology, religion, and aesthetic concepts.

Abstract

The article interprets Nietzsche’s perspective on ancient mythology, highlighting that his
aesthetic conception includes the potential of the tragic feeling inherent in the worldview of
the ancient Greeks. It argues that the captivating image of tragic mythical life can awaken a
longing for artistic sensibility even in modern individuals. The article examines Nietzsche’s
interpretation of ancient tragic theater, which was based on the Apollonian and Dionysian
cults. In line with Nietzsche’s views, it emphasizes that ancient Greek theater aimed to evoke
a tragic feeling in the audience. The society of that time perceived the tragic meaning of life
in its everyday existence, as it was deeply connected to the aestheticism of ancient theater.
The article also discusses Nietzsche’s exploration of the possibility of a renaissance of ancient
tragedy in the 19th century. He presented his vision as both majestic and captivating, even for
the modern world. The objective is to shed light on Nietzsche’s understanding of the human
relationship with their artistic sensibility and to draw inspiration from his ideas in
contemporary society. Opening one’s soul to aesthetic experience allows for the revelation of
the innate nature of one’s being.

Key words: ancient theater, tragic life, Nietzsche, aesthetics

1 Adresa pracoviska: Mgr. Viktoria Novakova, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Filozoficka fakulta,
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E-mail: viktoria.novakova@student.upjs.sk
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Abstrakt

Clanok interpretuje Nietzscheho pohl'ad na antickd mytologiu. Poukazuje, Ze v jeho estetickej
koncepcii je ukryty potencial tragického pocitu starych Grékov. Uvadza, Ze fascinujlci obraz
tragického mytického Zivota dokadZe prebudit tazbu po umeleckom citeni aj v stcasnom
cloveku. Zaobera sa Nietzscheho interpretaciou tragického antického divadla. Nietzscheho
ponimanie tragického Zivota sa zakladalo na apolonskom a dionyzovskom kulte. Spolu
S Nietzschem c¢lanok poukazuje na staré grécke divadlo, ktoré malo za ulohu podnietit
tragicky pocit u divaka. Vtedajsia spolo¢nost’ vo svojej kazdodennosti videla tragicky zmysel
Zivota, pretoZe bola Uzko spéta s estetickostou antického divadla. Clanok uvadza, Ze
Nietzsche sa zaoberal aj moznostou renesancie antickej tragédie v 19. stor. Svoju tazbu
predlozil ako impozantnl a fascinujucu aj pre sucasny svet. Cielom je poukazat na
Nietzscheho chapanie vztahu ¢loveka k vlastnému umeleckému citeniu a inSpirovat’ sa jeho
mySlienkami v sacasnom svete. Otvorenie svojej dusSe estetickému prezivaniu umoziuje
odhalit’ interny charakter vlastného bytia.

KTucové slova: anticke divadlo, tragicky Zivot, Nietzsche, estetika

Uvod

V ¢lanku sa budeme zaoberat® analyzou Nietzscheho interpretacie mytu. Clanok poukazuje na
aktualnost’ jeho myslienok a zdrovei na potencial fascinujiceho obrazu mytického Zivota aj
pre stcasni dobu. Domnievame sa, Ze sucasnd spolo¢nost’ plnd racionalnych a vedeckych
poznatkov tiesni ¢loveka natol’ko, ze svoju fantaziu a I'udskl predstavivost’ dokaze uvolnit
prave pomocou inspiracie estetickou koncepciou ponukanou Nietzschem. Myslime si, Ze
Nietzscheho analyza chépania vzt'ahu ¢loveka k prezivaniu vlastnej estetickosti v tragickom
obdobi antického Grécka sa moZze stat’ prototypom aj pre dnesného ¢loveka a k jeho otvoreniu
umeleckeho citenia v kazdodennom Zivote.

Nietzscheho dielo Zrod tragédie z ducha hudby sa zaoberd analyzou starého
tragického antického divadla. Zmeriavat’ sa budeme na Nietzscheho vychodisko grécke;j
tragédie, ktoré videl v korel&cii apolonskeho a dionyzovského boZzstva. S tym suvisi
Nietzscheho ponimanie tragického choru a postavy Satyra. Spolu s Nietzschem sa
domnievame, Ze spolupdsobenie vSetkych formalnych a obsahovych prvkov starého divadla
vyvolalo u divakov tragicky pocit. Vo vtedajSej spoloc¢nosti bol tragicky zmysel Zivota
prepojeny so vSednymi diami. Podla naSho nazoru estetickd koncepcia Nietzscheho
poukazuje primarne na predsokratovskych myslitel'ov, pretoze v ich osobnosti korelovala
vlastnd internd bytnost’ s celkom sveta a kazdodennym prezivanim. V ¢lanku uvadzame, Ze
Nietzsche urcil zanik tragédie vo vzt'ahu k obdobiu Euripida a Sokrata. Od tohto momentu
vyznam tragického pocitu v antickom divadle sa vytracal, az sa do popredia dostala grécka
komédia. V ¢lanku poznamenavame, Ze Nietzsche sa otvoril moznosti renesancie antickej
tragédie v 19. stor. Poukazujeme, Ze jeho t0zba po znovuobnoveni tragického pocitu je
fascinujuca aj v sucasnosti.
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Navrat Kk estetickosti ¢loveka

Kapitola zachytava stru¢na analyzu Nietzscheho vzt'ahu k antickej tradicii a jeho pohl'ad na
esteticky tragicky Zivotny pocit v starom Grécku. Poukazuje na Nietzscheho ambiciu
renesancie gréckej tragédie v sidobom Nemecku.

V roku 1930 Nietzsche napisal svoje prvé umelecké spisy ako mlady profesor filoldgie
anazval ich Zrod tragédie z ducha hudby. UZ v tomto obdobi sa jeho prvotna praca stala
predmetom kritiky vyznamnych akademikov. Poznamenavame, Ze Nietzsche videl svet inak a
opieral sa najma o umelecké vychodiska. Podporou jeho stanoviska mu bola anticka tragédia.
Podl'a nasho nazoru prave Nietzscheho umelecky pohl'ad mal upozornit’ na vtedajsiu situaciu
na nemeckych univerzitach. V 19. stor. na univerzitnej péde vladla Heglova filozofia, ktoru
Nietzsche odmietal. Domnievame sa, Ze autor v diele Zrod tragédie z ducha hudby sa vyrazne
odvolava na grécku tragédiu, ktora v sebe zakomponovéava najvyznamnejSiu mudrost’.
Nietzscheho umelecky pohl'ad na svet je oprety o problematiku mytu. Zameriava sa na grécku
mytologiu a analyzuje autorov antickej tragédie ako Sofokla, Euripida. Jeho vnimanie estetiky
poukazuje na jedine¢nost’ v zivote a opovrhuje v§eobecnost’ou nastojenou Hegelom.

Nietzsche uvadza, Ze v predsokratovskom obdobi sa filozofia spajala s mytickym
svetom. Napriek tomu, Ze grécka tradicia bola interpretovana viacerymi filozofmi pred
Nietzschem ako Goethe, Schelling, Hegel (Nietzsche 1998, s. 3), domnievame sa, Ze
Nietzsche odmietol ich interpretaciu gréckej tradicie. Mal negativny postoj k ich racionalnej
filozofii a otvorenost’ filozofického skumania videl v problematike estetického antického
okruhu. Vo svojom umeleckom koncepte zaznamenal doleZité aspekty, ktore sa tykali gréckej
estetiky a boli zomknuté s kultirnym a beznym zivotom l'udi vo vtedajSej spolo¢nosti. F.
Nietzsche vo svojom diele Zrodenie tragédie z ducha hudby sa orientuje na predstavy, pocity,
javy. Vyzdvihuje ¢loveka ako individuum, pretoze len l'udska bytost dokaze uvazovat o
svojich tazkostiach a vidiet ich v estetickom pohl'ade. Cez umelecké nazeranie sa starogrécky
¢lovek dokazal dostat’ k dvojitosti apolonskeho a dionyzovského. Nietzsche tento moment
oznacuje ako zaklad tragédie. Za pomoci estetiky bolo mozné demonstrovat’ najskrytejSiu
vnutornost’ bytia. Podl'a Nietzscheho veda nedokaze uchopit’ problematiku skuto¢ného bytia.
Z umenia sa Nietzsche zameriaval na spojitost’ obrazného a neobrazného podl'a prototypu
dualizmu apolonskeho a dionyzovského. V tomto modeli za dolezit¢ urcil vzajomnu
previazanost’ medzi tymito dvoma principmi a za primarne povazoval dionyzovské posobenie
(Nietzsche 1998, s. 3-7).

Problematika dionyzovského na umeleckej urovni je Nietzschem interpretovana
neobraznym charakterom. Ide o nazeranie, ktoré sa zameriava na intersubjektivitu I'udského
bytia. Problematika vytvara moznost’ premostenia do umeleckych protikladov zdania a
opojenia v relacii k beznému Zivotu ¢loveka. Podl'a nasho nazoru pre Nietzscheho bol dany
aspekt najdolezitejsi, pretoze vyzdvihuje prekraCovanie rozhrania rozumu. Nietzsche uvazuje,
Ze k rozjasneniu svojej problematiky potrebuje aj hudbu. Interna povaha hudby umoznila zrod
mytologie. V pociatkoch starovekého Grécka bol mytus previazany s kazdodennym zivotom
jednotlivca a 'udskym spolocenstvom: ,,[...] Prvoradi tlohu, ktora hudba aj plni, povazuje jej
schopnost’ podnietit’ vznik mytu, akymsi pretimoc¢enim bytia do obrazov [...]* (Nietzsche
1998, s. 7-8). Ivanov tvrdi, Ze Nietzsche sa snaZzil vyzdvihnut' dionyzovsky princip. Chcel
doslovné znovuzrodenie boha Dionyza (Ivanov 2010, s. 50). Domnievame sa, Ze Nietzsche za
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dolezity povazuje aj apolonsky kult. Pretoze prave tento princip posilfiuje Zivot ¢loveka
Z perspektivy tradicnej estetiky. Podl’a nasho nazoru Nietzsche vyklad ,, tradicie povaZzuje
za nedostato¢ny, pretoze boh Apoléon ma iba obrazny charakter. Najrelevantnej$i vyznam
nadobudne v bode zlomu spojitosti s bohom Dionyzom (neobraznym) a hudobnou zloZkou.
To podnecuje rozmach snov, predstav, socharstva evokovanych hudbou. Tato previazanost’ sa
stala fundamentom [ludského vyvoja. Bytie tak nadobuda celistvy charakter: ,,Bytie
zobrazované hudbou je plodnym momentom l'udského vyvoja , ved’ ako prvé hudba plodi
alebo podnecuje uz spomenuty mytus— sistavu predstav” (Nietzsche 1998, s. 9). Podla
Nietzscheho existuje nieco, ¢o by znovu rozpalilo anticky zmysel Zivota v spolo¢nosti 19.
stor. Tym sa odvolaval na hudbu (Nietzsche 1998, s. 9). Fink sa domnieva, Ze tragicky Zivot
Grékov mal zavaznu esteticki rovinu. Vyznamnostou tejto perspektivy bol prechod z
problému umenia na otdzku metafyziky. Vychodiskom estetiky v spolupraci s filozofiou bolo
dostat’ sa k smeru povodného poznania. Tvrdi, Ze pri odhalovani tragickosti sa odkryje bytie a
prvé kolizie ¢loveka. Fundamentom celej tejto formulacie bolo, Zze tragédia sa orientuje na
zivot a bezvyhradne prijima smrt, orientuje sa na zivot aky ho pozname vsetci: ,, Tragi¢no
predstavuje prva zékladnu formulaciu Nietzscheovej skusenosti bytia. Skutocnost’ je mu
obrazom prapdévodnych rozporov* (Fink 2011, s. 17-18).

Suboj apolonskeho a dionyzovského boZstva

Kapitola sa zaobera Nietzscheho analyzou antickej tragédie. Zameriava sa na dualizmus
apolénskeho a dionyzovského kultu. Rozobera ich protichodnost’ a nasledne ich nutnd
kooperaciu vo vztahu ku kazdodennému zivotu starych Grékov. Interpretuje Nietzscheho
umelecky pohlad na svet.

Domnievame sa, Ze F. Nietzsche sa zaoberal otdzkami, ktoré zazili svoj rozmach pocas
vojnovych konfliktov Nemecka v 19. stor. Podl'a nasho nazoru v tomto obdobi vznikali
rozpory v spolo¢nosti aj na univerzitnej pode. Nietzsche sa snazil hl'adat’ odpovede na dané
problémy a obratil sa k antickej estetickej tradicii. F. Nietzsche uvadza, Ze u starych Grékov
bolo mozné vidiet’ ¢loveka cez ktorého sa siril tok plnohodnotného umeleckého Zivota. Pravé
tato 'udska bytost’ sa dokazala plnohodnotne postavit’ voci vSetkej temnosti a krivdam sveta.
Anticka tragédia vyformovala najuslachtilejSicho ¢loveka. Po zaniku tragického myslenia sa
dostala do popredia veda. Podl'a Nietzscheho len umelcovi bolo umoznené poznanie naplnené
zivotom. ,,Bola to kniha ur¢end azda iba umelcom so zvlastnymi sklonmi a so schopnostami
analyzy, ¢i retrospektivy” (Nietzsche 1998, s. 17-18). V diele Zrod tragédie z ducha hudby
modze poskytnut’ mytickd dusa novy rozmer pre sucasn¢ho cloveka. Mytologicky duch
tragického obdobia je zahaleny tajom boha Dionyza. Pri problematike dionyzovského
principu je nutné si v§imnut' korelaciu tragickej I'udskej bytosti a jej prezivanie bolesti
a zivotnej krizy. Prave zo stanoviska problémov bezného Zivota plynie dezidérium po pdzitku,
blahu a radosti (Nietzsche 1998, s. 17—19). Musime poznamenat’, Ze Nietzsche sa vyjadruje
v diele Tak pravil Zarathrustra k tejto problematike takto: ,,Prave sa stal moj svet dokonalym,
polnoc je tiez polditom, bolest’ je tiez slast'ou, kliatba je tiez pozehnanim, noc je tiez sinkom
[...]" (Nietzsche 1968, s. 291). Fink tvrdi, Ze Zelania tragického ¢loveka su aj potrebami 'udi v
dnesnej dobe. Ddlezitost’ videl v hodnotach, ktoré si predkladd kazdy ¢lovek (Fink 2011,s.
15). Podl'a nasho nazoru, prave preto je vyznamny Nietzscheho obrat ku gréckej tragédii.
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Ludska bytost’ v tragickom obdobi bola zviazana s umenim, s ,,estetickym bohom. ,,Esteticky
boh* sa nemo6ze vymedzit' v dobrom ani zlom vyzname. Je zamerany na svoje vlastné potreby
ako slast’ a vzneSenost’. Nietzsche sa vyjadruje, ze dualizmus apolonskeho a dionyzovského
umoziuje sa vyslobodit’ z podrucia moralneho zmyslu existencie. Tato dolezitost’ estetickosti
stoji v protivahe ku krestanskému mysleniu. Podl'a Nietzscheho interpretacia krestanstva
doslova nenavidi samotny anticky esteticky zivot. Krestanstvo naSu plnost’ umeleckej
existencie ocCieriiuje a sl'ubuje iny, lepsi svet az po naSom zaniku. Predklada ¢loveku dojem
separacie zo vSetkého krasneho a zmyselného v Zivote (Nietzsche 1998, s. 19-21). Nietzsche
tvrdi: ,,Krestanstvo [...], urobilo ideal odporu proti vSetkym zachovavajucim pudom silného
zivota [...] Prelozilo sa tazisko Zivota, nie do zZivota, ale do ,,onoho sveta do nicoty, zobralo sa
zivotu tazisko vobec* (Nietzsche 1991, s. 9, s. 52). Podl'a Nietzscheho je nutné sa vzdelavat
v estetickosti a tento nas Zivot, ¢o najlepsie uchopit’ (Nietzsche 1998, s. 21-23). Steiner tvrdi:
,,Dionyzovsky umelec sa vo svojich umeleckych dielach pokusa, nie len vyjadrit’ kras, ale
napodobiiuje samotné tvoriace pdsobenie svetovej vole. Pokusa sa vo svojich vlastnych
pohyboch zobrazit’ ducha sveta“ (Steiner 2020, s. 108).

Starogrécka estetika je vzajomne prepojena s apolonskym a dionyzovskym principom.
Tieto stranky obojstranne spolupdsobia. F. Nietzsche prirovnaval boha Dionyza a Apolona k
rozdielnosti pohlavia Zeny a muZa, pretoZe z ich reciprocity vznikla harménia.? PredloZena
problematika medzi estetickymi bohmi poukazovala na protichodnost’ ich sil. Vzajomné
pdsobenie Apoldnskeho (obrazného) a Dionyzovského (neobrazného) podnecovalo k boji, k
plodom a gréckej tragédii. Nietzsche z tohto vyvodzoval aj charakter pudov. Medzi sebou
stoji protichodne sen a opojenie. Sen je priradeny k apolonskemu, obraznému, dokonalému
umeniu. V Nietzscheho oc¢iach predkladany princip nedostato¢ne figuruje, pretoze chyba este
iné, Uplne rozdielne dionyzovské podsobenie. Dualizmus sil podnecuje kazdodenny Zivot k
slasti, ale aj k zarmutku, k bolesti. ,,[...]boZsk& komédia Zivota i s jeho peklom* (Nietzsche
1998, s. 26— 27). V starovekom Grécku Apolon je aj bohom fantdzie. Predstavivost
vyobrazuje dokonalost’” avztahuje sa k skutoénému kazdodennému zivotu. Nietzsche
poukazoval na hojenie rén, starosti, ktoré st vzdy pritomné v naSej existencii. Tak dané
bozstvo nadobudlo symbolicku rovinu, pretoze malo schopnost’ vidiet buducnost’ v lepSom
svetle. Ako umelecky boh daval Zivotu vndtorni hodnotu. Apolén nikdy nemohol presiahnut’
svoju hranicu, aby nepésobil klamlivo. Toto boZstvo prindSalo krasu do Zivota. Boh Apoldn
predostieral pred cloveka princip individualizmu. Nietzsche prebral myslienku od filozofa
Schopenhauera o vyobrazeni lodnika, lod’ky a rozbiranom mori. Lodnik sedel na chabej
lod’ke v divokych vinadch mora. Tento ¢lovek bol sam a veril v individualnost,, konkrétnost’
existujuceho, svojej lodke. ,,[...Jon doveruje svojej slabej lod’ke, prave tak pokojne sedi
uprostred tryznivého sveta, osamely ¢lovek, ktory uveril v principium individuationis a oprel
sa on“ (Nietzsche 1998, s. 27). Spolu s Nietzschem sa mdézeme domnievat, ze ide o
bezmedznu vieru v individualizacny princip, ktory zaroven vytvoril hranice pre l'udsku bytost’
(Nietzsche 1998, s. 27—28). Jusko uvadza, Ze ,,[...] svet individudlneho vytvara umelec —

2 Boh Apoldn narodil sa bohom Dia a Léty. Zvitazil vo¢i Pytonovi. Tak oslobodil krajinu od strachu. V tomto
kraji si umiestnil svityiu. Apolén videl budicnost’ a preto bol oznacovany ako vestecky boh. Boh Dionyz
narodil sa bohom Dia a Semely. Objavil vini¢ a vino. Bol bohom opojenia a plodnosti, zapri¢inil vznik antického
divadla (ESNTINOVA, C—LAPORTEOVA, H. 1994, s. 112-113).
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apolonsky Zivel” (Jusko 2014, s. 39). Musime poukazat’, ze F. Nietzsche sa vo svojom diele
Myslienky vyjadruje k bohu Apol6novi takto: ,,Slovo ,,apollonsky” vyjadruje usilie po
dokonalom osamostatneni, po typickej ,,jedinecnosti“, po vSetkom ¢o zjednodusuje, vybera,
posiliiuje, ozrejmuje [...]* (Nietzsche 2018, s. 50). Hruska tvrdi, ze v bozstve Apolona zacala
organizacia javov, ktoré¢ boli doposial’ sucastou ndhodného sveta. Predstavy umoziiovali
zaradzovat’ javy vo svete do istej formy, usporiadania. Vznikali presné a zretel'né linie. Z
usporiadaného kozmu vyplyval pocit bezpecia pre Cloveka. Cez organizaciu sucien dokéaze
Clovek spoznavat’ jednotlivé veci (Hruska 2020, s. 22). Nietzsche dodava, Ze dionyzovsky
princip rozkladéd individualitu. Vychodisko nachadza hlboko v internom fundamente I'udske;j
bytosti. Hlboka umelecka vnuatornost dostava c¢loveka k dionyzovskému, k opojeniu
(Nietzsche 1998, s. 28—-29). Domnievame sa, Ze Nietzsche sa vyjadroval ku kolobehu prirody
a snazil sa zachytit' jarné prebudzanie s cielom preniknat’ interne do aj sucasné¢ho Cloveka
a vzbudit vnom tuzbu po jeho vlastnych potrebach. Stehlikova tvrdi, ze dionyzovské
slavnosti sa pravidelne uskutoc¢niovali v jarnom obdobi, pretoZe okrem prirody sa prebudzali aj
samotneé Atény. Do mesta prichadzali cudzinci a otvorila sa opdt’ more plavba (Stehlikova,
2005, s. 96). Nietzsche sa vyjadruje, ze v jarnom obdobi prenikd vabivost’ celou prirodou.
Vtedy zacina svetom prudit’ dionyzovska atmosféra a prechadza l'udské subjektivita do seba—
zabudnutia. Cudia pod mocou narkotickych nektarov, vasnivej jari, dionyzovského vanku
tancovali a spievali na jarnej slavnosti svitého Jana. Téato sldvnost’ bola pripomienkou uz
stratenych bujarych chorov Grécka. V obraze boha Dionyza, ¢lovek znovu objavil uprimny
vztah s prirodou. Cudska bytost’ bola primknutd vzdy s Dionyzom a stala sa slobodnou,
vystupila z otroctva boha Apolona a prekonala vSetky l'udské hrani¢né prekazky. V tomto
momente sa v &loveku rozmahal pocit bozského, citil sa vzneseno. Clovek sa stal umeleckym
dielom, ¢o poukazuje na oslobodzujliicu rozko$ pra—jednoty a opojenia. Podl'a Nietzscheho sa
prave takto formovala 'udska bytost’ (Nietzsche 1998, s. 28—29). ,, Teraz je otrok slobodny,
teraz prelomil vSetky nepriatel'ské meravé zabrany, nudzu, zvol'u, bezo¢ivii modu, ktoré sa
medzi 'ud’'mi usadili. Dionyzov voz je zasypany kvetmi a vencami: pod jeho jarmom revd
panter atiger. Spevom atancom sa prejavuje Clovek ako c¢len vysSieho spoloéenstva®
(Nietzsche 1998, s. 28). Musime poukazat, Ze aj vo svojom diele MySlienky sa vyjadruje k
dionyzovskému principu takto: ,,Slovo ,,dionyzovsky* vyjadruje pudové usilie po jednote,
vypétie cez hranice osobnosti na vSednost’, spolo¢nost’, skuto¢nost’, cez priepast’ zakédzaného,
vasnivé bolestné prekypenie do vSednejSich, pInsich a vrtkejSich stavov [...]* (Nietzsche 2018,
s. 50). Ivanov tvrdi, ze bozstvo Dionyza sa hojne odzrkadl'uje v prezivani ¢loveka. Tento boh
sa prejavuje ohnivym charakterom. Ak si ziska srdce I'udskej bytosti, vytvori priestor pre
bolest’, neutichajiicu radost’ a horlivost’ posledného principu naplnenia. Clovek sa v spojitosti
s danym bozstvom dostane do seba-zabudnutia, do stavu orgii v ktorom do6jde k blahu,
naplneniu, sile. Takyto zapal Zivota sa odohrava v chaose (lvanov 2010, s. 53—54). Bajla
uvadza: ,,Dionyzovske je opak apoldnskeho spojené s neobraznym umenim hudby, s umenim,
ktoré rusi akukol'vek individualitu a navracia vSetko do pévodného chaotického a temného
lona veci*(Bajla 2018, s. 13).

Nietzsche sa vyjadruje, Ze dualizmus apoldnskeho a dionyzovského patri k antickemu
estetickému pomeru prirody. V rdmci antickej tragédie doslo k spojeniu oboch kultov. Tak sa
v umelcovi zomklo obrazné a neobrazné. Dana celistvost’ bola fundamentom vnttorného
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sveta Cloveka. V tomto priblizeni sa ku gréckemu svetu je mozné pochopit’ hibku trovne
tychto protichodnych instinktov prirody. Z takého rozvoja bolo umoznené spoznat’ relaciu
gréckych umelcov k napodobniovaniu prirody (k pra—vzoru). Oslava na pocest’ boha Dionyza
bola zndma vo svete barbarov aj v starovekom Grécku. ISlo o velkolept slavnost’, ktora bola
znacne vyznamna. Za zékladnu ¢rtu dionyzovskej oslavy bolo nutné povazovat Satyra s
atribatmi capa. Tieto slavnosti sprevadzala pohlavna, resp. sexudlna volnost a veselost.
Ludia boli omameni zmyselnou slastou. I§lo o opantanie nektiarom ¢arodejnic. Clovek sa v
dionyzovskom pobluzneni vyhradzoval voc¢i bohu Apoloénovi (Nietzsche 1998, s. 30).
Myslime si, ze pomocou dionyzovskej zabavy, I'udska bytost’ dosiahla zmysel sveta, cez ktory
priroda rozkvitla na umeleckt radost, az doslo k rozladeniu principu individualizacie a nastal
esteticky fenomén. Nietzsche uvadza: ,,[...] dionyzovské orgie Grékov boli oslavami zmyslu
sveta a ziarivymi dilami premien, az prostrednictvom nich priroda prepukne v umelecky jasot,
aZ pomocou nich sa stane z naruSenia principu individualizacie umelecky jav** (Nietzsche
1998, s. 30). Podr'a Stehlikovej Dionyz bol bohom vina, hudby, tanca, spevu. Sprievod boha
Dionyza tvorili zamaskovani ucastnici zahaleni do zvieracich apolo boZzskych motivov.
Druzina veselo spievala a tancovala (Stehlikova 2005, s. 98). Nietzsche v ramci tragického
myslenia poukazuje na rozko$ spajani s bolestou. Bolest' podnecovala rozkos, tak ako
ohromna radost’ zo seba vydavala muciace tony. Této situdcia sa realizovala cez des a ostré
vykriky dionyzovskej hudby. V hudbe a basni boha Dionyza bola 'udské bytost’ rozhor¢ovana
k zapalu najvdcsieho a najvystupniovanejSicho ohiia svojho symbolického nadania. Taka
exaltacia ¢loveka v lom vytvarala pocit jednoty, ktory bol v stilade s prirodou. Za danych
okolnosti sa fundament prirody prejavil symbolmi. Symbolika sa ukazovala v obraze slov,
gest atanca. Clovek sa v tejto intenzite dostdval k najvaciemu seba-odcudzeniu.
Dionyzovsky kult sa ¢loveku zahal'uje pod apolonskym svetom (Stehlikova 2005, s. 29—31).
Musime poukazat’, Ze Nietzsche vo svojej poézii Dionyzovské- dityramby podava umelecky
vklad vo vztahu k dionyzovskému. ,[...]Jzla hra tiahnucich mrakov, zavlhnutych chmdr,
podmracénych nebies, kradnutych slnku, skucivych podzemnych vetrov [...] lezim tu, v tanci a
hre drobnych, lietavych muSiek a eSte menSich poSetilejSich a zlomysel'nejSich priani
a napadov— obklopeny, oblaZzovany oblizneny vami, vy nemé, tusSiace dievky—Selmy [...]“
(Nietzsche 1998, s. 87).

Podl'a Nietzscheho sa v umeleckom insStinkte sveta prejavilo dezidérium zdania.
Zdanie sa saturovalo iba samotnym zdanim. S tym stviselo skuto¢né bytie, ktoré bolo clivé a
protire¢ivé. Svet bola pra—jednota. Sen bolo nutné pochopit’ ako zdanie zdaného a z tohto
dbévodu nasycovalo pra—tuzbu. Apoldnsky kult v sebe zachytaval postupné Urovne zdania k
zdanému. Vyjavovala sa zrkadlovo bolest’, ktora je fundamentom aj suc¢asného sveta. Zdanie
bol odraz odvekého protikladu. V estetickom symbolizme boh Apoldn predstavoval krasu.
Bozstvo bolo v spojitosti s nekone¢nou mudrost'ou (Silenou). Kult Apoldna predkladal pred
Cloveka princip individualizacie. V tejto zakonitosti sa naplnil zamer pra—jedna, pomocou
zdania. Zdanie priputalo l'udski bytost k neobmedzenej viere v samého seba, k
individualizmu. Princip individualizacie bolo nutné chapat’ imperativnym sposobom. Apolén
zasahoval aj do etickej sféry. V ramci umeleckej naliehavosti krasy, musel byt zachovany
predpoklad poznania samého seba. Nietzsche sa vyjadruje: ,,Apolon ako etické boZstvo,
pozaduje od svojich stupencov mieru [...] vedla estetickej nevyhnutnosti krasy platili i
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poziadavky poznaj sam seba a nicoho prilis* (Nietzsche 1998, s. 34). Aj ked’ samotny ¢lovek
obdivoval krésu boha Apoléna, bolest’ bola vzdy stiCast'ou zivota. Krizu v l'udskej existencii
mohol odhalit’ jedine boh Dionyz. Apolénsky kult bez dionyzovského bozstva nemohol
existovat’. Podstata vzajomnej relacie bozstiev spdja démonicky spev a Zalmy so zvukmi
harfy. V ramci dionyzovskych slavnosti pocut’ silné zvolanie v slasti, bolesti a zaroven v
poznani. Apolén a boh Dionyz vzajomne na seba pdsobili a tvorili podstatu. Clovek by nemal
prehliadnut’ krasu, majestat a dityrambu, vzajomnua korelaciu medzi nimi. Domnieva sa, Ze aj
sucasna l'udska bytost’ by mala nahliadnut’ na anticku tragédiu (Nietzsche 1998, s. 34—35).
Kouba sa vyjadruje: ,,[...]Zze dionyzovsky a apoldnsky su na seba vzajomne odkéazany a Ze
kazdy z nich je hlboko dvojznacny: apolonsky, zjavny element zastupuje krasu, ktora je vzdy
tiez zdanim, dionyzovsky tak opojenie, ktoré je zaroven bolest'ou* (Kouba 2006, s. 21).
Nietzsche analyzoval genézu antickej tragédie, ktora mala svoj pociatok v koncepte
apoldénsko-dionyzovskeho génia. Zarodok zasahoval ku gréckej poézii a basnikom Homéra a
Archilocha. V ich dielach bolo mozné najst’ vyjavy, ktoré vytvorili ohnivy pocit tragickych
Grékov. U Homéra vladli obrazne predstavy, bol prototypom apolonskeho umelca. Basnik
Archilocha bol zmietany naruzivostou, neskrotny, bojovy. Tymto sposobom sa vytvoril
viiom protiklad subjektivneho a objektivneho umelca. Subjektivna estetickost mala
nevyhnutnll tizbu vymanit’ sa od individudlneho principu a vkusnosti. Nietzsche za vel'mi
interesantného umelca povazoval prave Archilocha, lebo on vykrikoval v p6Zitku naruzivosti,
subjektivne sa vkladal so svojej tvorby. Dané ponimanie zasiahlo aj neddvnu minulost.
Vyjadril sa, Ze umelec Schiller sa pri tvorbe svojich basni neriadil obrazivostou, ani
pri¢innym myslenim. Basnik utvaral svoje verSe pomocou hudby. Hudobné duSevné
rozpolozenie davalo podnet k tvorbe a ta privadzala k urcitej jasnosti predmetu, k idey. Tento
proces bol fenoménom gréckej poéezie. Prave v danej lyrike vznikala jednota. Jeho basne
patrili k dionyzovskej estetike. Boli previazané s pra—jednom, bolestou a dualizmom. Podl'a
jeho nédzoru v antickej lyrike nachddzame boha Dionyza ku ktorému prichadza apolonsky
kult. Tak sa vytvaraju Ziarivé odrazy, ktoré sa vykonStruuju do gréckej tragédie. Lyricky
génius pocituje, ze obrazivost sa vytvara z mytickej jednoty a potlacenia individualizmu.
Také basne maju v sebe vSetku zivost’ a pestrofarebnost’. Iba lyricky génius sa dokaze dostat’
do najhlbSieho fundamentu veci. Nietzsche urCuje ze v opozicii génia poetickosti stoji epik
(empiricko-realny c¢lovek), ktory Zije vo vecnej spokojnosti, obrazotvornosti a vnima
jednotlivé malickosti. Epik nikdy nedosiahne troven génia. Archilochos sa stal géniom sveta,
pretoze v iom horela tuzba. ,,V skutocnosti je Archilochos, vasnivy zapaleny, milujuci a
nenavidiaci ¢lovek iba viziou génia, ktora uz nie je Archilochom, ale géniom sveta a jeho pra—
bolesti, 0 ktorom sa symbolicky vypoveda v spodobneni Archilocha“ (Nietzsche 1998, s. 37).
Myslime si, ze génius v ociach Nietzscheho bol spojeny s celkom prirody, dokazal tvorit
vel'kolepé umelecké diela, prepukalo v flom nadanie, horlivost, staval sa géniom, ktory
zasadzoval semeno tragickeho myslenia. Nietzsche tvrdi:, ,...(umelec) predspieval pred nami
celt chromatickd stupnicu svojich subjektivnych bolesti a tazob* (Nietzsche 1998, s. 36).
Podl'a neho, sa Schopenhauer vyjadroval k filozofickej estetike. Svoje tézy o lyrikovi
podriad’oval svojmu filozofickému konceptu (Svet ako vola). V jeho koncepcii bolo chcenie
tuzbou po radosti a zaroven zadrziavané chcenie vnimal ako smutok. Vznikal tu priestor na
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kontrast, boj protichodnych sil. Vytvara sa z&klad lyrického rozpoloZenia (Nietzsche 1998, s.
35-37).

Archilocha vniesol do umenia I'udovi piesen. Zavedenim nového zanru nadobudol
Cestné miesto po boku basnika Homéra. V Tudovej piesni bolo mozné najst prvky
previazanosti apolonskeho a dionyzovského kultu. Dualizmus vytvaral podnety k neustalej
produktivite novSich vytvorov. Ludova pieseit v sebe obsahovala umelecku silu prirody. Za
najplodnejSiu fazu daného Zanru sa pokladalo obdobie vrcholu dionyzovského smeru.
Zékladom Tudovych piesni bola plodiaca melddia. ,,Meldodia v sebe rodi basnenie, ktoré sa
vzdy opakuje novym spdsobom [...]“ (Nietzsche 1998, s. 39). Melddia v sebe obsahovala
planticu obraznost’ a aktivovala k ¢innosti protichodné sily. Hudba v I'udovej piesni vytvarala
priestor na rec¢, slovo. Tak vznikla relacia medzi hudbou a lyrikou, zvukom a slovom. Ide o
dolezita korelaciu, ktord poukazovala na silu hudby. V gréckom svete bolo mozné rozdelit
umelcov na tych ¢o imitovali obraznost’, alebo na tych ¢o napodobiiovali hudbu. Nietzsche
uvadza, ze Schopenhauer sa vyjadroval aj k hudbe. Podnet na svoje tézy vo vzt'ahu k hudbe
nachadzal vo svojej filozofii (Svet ako vola). Podl'a Schopenhauera hudba nema vél'u a preto
patrila do sféry estetiky. AvSak hudba sa mohla javit' ako vola, ktora prepukala do obrazov.
Dany proces mal fundament v tGzbe, barlivosti (Nietzsche 1998, s. 39-40). F. Nietzsche sa
vyjadroval k hudbe takto: ,,Svetova symbolika hudby..., sa vztahuje k symbolickému pra—
rozporu a pra—bolesti v srdci pra—jedného, symbolizuje sféru, ktora je nad kazdym javom a
pred kazdym javom* (Nietzsche 1998, s. 39—-40).

Analyza starého tragickeho antického divadla

Kapitola zachytava fundamentélnu analyzu tragického choru po formalnej a obsahovej
stranke. K formalnej Casti patri Nietzscheho interpretacia k stavbe antického choru, jeho
prejavu a predstavenie vynimocnej postavy Satyra. Obsahova stranka sa zameriava na
zviazanost’ antického divadla so vtedajSou predstavou Zivota v spojitosti s boZzstvom Apoldna
a Dionyza. V konkrétnych tragickych umeleckych prevedeniach bude predstaveny osud
tragického Cloveka a pred destinacia ur€end samotnymi bohmi. Cielom bude poukéazat na
myslenie a Zive prezivanie tragického pocitu v antickom Grécku.

Podl'a Nietzscheho grécka tragédia mala svoj povod v tragickom chore a preto bolo
nutné analyzovat’ samotnii genézu antickej tragédie. Nietzsche vo svojej tivahe narazil na
Aristotela. Aristoteles tvrdil, ze tragédia v obdobi svojho vzniku sa vyrazne odklanala od
sporov medzi 'ud'mi, spolocenského Zivota nezasahovala do politickej pody. Myslime si, ze
Nietzsche nesuhlasi s tvrdenim Aristotela a predstavuje tragicky choér ako srdce tragédie ako
neuveritelny adiv. Vysvetluje, Ze aj v siCasnosti je umoznené nazerat' na anticku tragédiu
empiricky alebo idealisticky. V ramci empirického pohladu si mdézeme vSimnut' hmotnu
existenciu tragického choru. Pri idealistickom vnimani moéZeme vidiet hotové umelecké
divadelné dielo. Domnieva sa, ze podl'a Schilera ma zrod gréckej tragédie symbolicka,
umeleckd, idealnu povahu (Nietzsche 1998, s. 41-42). Musime poukazat’, ze F. Nietzsche sa
vo svojom diele Rané texty o hudbe a reci vyjadruje k antickej tragédii: ,,[...] pod
dramatickym sa vo skuto¢nosti mysli tragické [...] kazda re¢ mdéze mat nieCo z tragédie,
hudobna lyriky z nej ma vSak najviac [...] je treba vysvetlit' vznik zakladnych zdkonov dramy.
Velké slavnosti, sprievody s maskami predstavovali uz dramu [...] drama, ktora obrazy hned’
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predvadza [...]* (Nietzsche 2011, s. 134—135). Podl'a Nietzscheho mal vznik antickej tragédie
suvis s umeleckou predstavou sveta. Fink tvrdi: ,, Tragické je chdpané ako kozmicky princip
[...] najvnutornejSia sktisenost’, premieta sa do Grékov a z nich sa taktiez interpretuje* (Fink
2011, s. 22). Aspekt internej skasenosti sa stal zakladom formovania Nietzscheho
filozofického konceptu. Zacal sa zameriavat’ na intuiciu, ktora poskytovala nahl'ad do vzniku
gréckej tragedie (Fink 2011, s. 23).

Nietzsche urcuje za zakladny kamen antickej tragédie postavu Satyra. Cez osobnost’
Satyra sa uskuto¢niuje dionyzovské posobenie vo svete. Tragédia sa rozvijala z choéru.
Posobenim hudby boha Dionyza sa rozruSalo chapanie civilizovaného c¢loveka. Kulturna
bytost’ sa ocitala v protiklade s dionyzovskym Satyrom. Pri fiom ¢lovek pocitil uzasnu silu
pra—jednoty. Grécka tragédia hovorila o Zivote. Zivot vnimala ako premenlivy, nezniitel'ny,
radostny a trpky. Celd tato skutocnost’ bola zhmotnend v chore postavy Satyra. ,,Tymto
chorom sa uteSuje hlbokomyselny Helén, ktory jediny je pripraveny na laskavosti i na
najt’azsie bolesti, ktory ostrym pohl'adom prenika do strasného ni¢ivého pudu [...]* (Nietzsche
1998, s. 23). Ludskd bytost sa dokazala dostat’ z tohto hrozného ponimania zivota
a vychodisko hl'adala v umeni. Estetika bola jediny spdsob ako demonstrovat’ desivy zivot na
predstavy, vzneSenost’. Satyr v gréckej tragédii zhmotnoval samotnu prirodu. V tragickom
mysleni bola priroda pdvodnd, nezlomna. ,, [...]bol pra—obrazom ¢loveka, vyrazom jeho
najvyssich a najsilnejSich snah. , ako zvestovatel mudrosti z najhlb$ej hrude prirody, ako
zmyslovy obraz pohlavnej vzneSenosti prirody [...] Satyr bol ¢imsi vzneSenym a bozskym
[...]" (Nietzsche 1998, s. 44). Musime poznamenat, ze Viktor Hugo sa vo svojej basni
0 Satyrovi vyjadruje: ,,Ked” Satyr uvidel Stit Olympu bozského, schody slavne [...] okolo neho
sa rozplyvali ako roj zhluky tiel, nahoty mlc¢iacej, makké a nepoznané vSetky tie boZstva“
(Hugo 1971, s. 18). Podla nasho nazoru, sa v postave Satyra prejavil skuto¢ny interny
fundament I'udského bytia so vSetkymi kazdodennymi pocitmi, tGzbami, pudmi a myslenim.
Préve tento ,,tragicky ¢lovek* bol v Zivom spojeni s tragickou estetikou. Nietzsche sa vyjadril
k tragickému divadlu: antickd tragédia predstavovala jeden chér, jednotu. Publikum bolo
sucastou tragické¢ho divadla. Divaci mali miesto v chdore a pri orchestri. VSetko tvorilo
vzajomné prepojenie, predstavujdc tanec a spev Satyrov. Grécka tragédia poukazovala na
obraz dionyzovského Cloveka. Hlavnym prvkom dramy bolo okuzlenie bohom Dionyzom.
Dionyzovsky ¢lovek mal pred zrakom Satyra a Satyr sa pozeral priamo na boha. Tento proces
prestavoval uz novy pohlad na svet a to zakotvenie v bohu Apolénovi. Prave takto bol
predstaveny fundament tragickej dramy. Dionyzovska zlozka dramy prekonavala princip
individualizacie a zaroven sa apolonsky zobrazovala. V postave Satyra dochadzalo k
zhmotneniu prirody, pudov, ale bola aj znazornena predstava muadrosti, umenia (basne, hudba)
(Nietzsche 1998, s. 44— 47). Stehlikovd tvrdi, Ze anticka tragédia mala naboZenskd,
spolo¢ensku a umeleckd funkciu. Poukazovala na Zivotny pocit, myslenie ,tragického
¢loveka®. Vtedajsia spolo¢nost’ bola spiata s mytickym svetom. Mytologia antickej tragédii
otvorila cestu k prezivaniu mytickych pribehov (Stehlikova 1991, s. 27— 29). Podla
Nietzscheho vrcholovym fenoménom gréckej tragédie bolo dielo Oidipus od umelca Sofokla.
Osobnost’ Oidipa predstavovala cnostného cloveka, ktory bol obdarovany nekonecnou
mudrostou. Jeho neustdlym problémom bola predestinacia neStastného zivota, omyly a
trapenie. Oidipus sa ocitol v bludom kruhu, zauzl'oval sa a oduzl'oval sa vo svojej zahube. V
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tomto momente bolo mozné vnimat’ dialektické pdsobenie. Mudrost’ dionyzovského ¢loveka
mohla opovrhnut’ prirodou, ale zaroven nestastne padnut’ do vlastného osudového odvrhnutia
(Nietzsche 1998, s. 48—49). Potvrdenie Nietzscheho myslienok moézeme najst’ u Sofokla v
diele Krdl’ Oidipus: ,, Ja ne$tastny tvor! Ach, ktoryze kraj vediec mdj krok ? a kam znie moj
hlas ? Ty démon zly, 6 kam si ma uvrhol, kam ? O Zial, 6 Zial'! Vy mraky, stra3né sny, uz padli
ste na o¢i moje, uz nemoze zdolat’ nie ani svetla rozptylit’ jas! [...] som skazy nesmierny zdroj,
som prekliatim najvySSich prekliati a bohom protivny tak ako ziaden smrtelny tvor!*
(Sofokles 1975, s. 223—224). Nietzsche sa domnieva, Ze v poézii si ¢lovek svojou mudrostou
vydobyl postavenie Titana. Vdaka tomu mohol rozhodovat o vlastnej smrti. Basen
poukazovala na volanie po spravodlivosti zo zial'u a tiesni. Cudska bytost’ si uvedomovala
odklon priazne bohov a tak ostavalo iba nutné zmierenie a vzajomna jednota s kozmom.
Podla Nietzscheho islo pevny zéaklad estetického myslenia sveta. V najstarSom obdobi bola
grécka tragédia zamerand na boha Dionyza a jeho trapenie. V ¢loveku prepukol dionyzovsky
princip ako stzenie individualizmu, ¢o sa prejavilo v jasnosti, v bozstve Apolona. ,,[ Dionyz],
teda to, ako hovori, kona sa podobéa chybajiucemu, pachtiacemu sa, trpiacemu individuu, fakt,
Ze sa vobec prejavuje v tejto urcitosti, ma na svedomi snivajici Apolon, ktory priblizil choru
dionyzovsky stav prostrednictvom pdsobenia® (Nietzsche 1998, s. 49-52). Nietzsche dodava,
Ze anticka tragédia bola Uzko spojena s hudbou. Prave dionyzovska hudba umoznila ponimat’
mytus s ovela mocnejSou pravdou. Hudba s neobraznym charakterom mala obrovskd silu
(Nietzsche 1998, s. 53).

Grécka tragedia v sulade s tragickym Zivotom a filozofiou
Kapitola sa venuje vykladu Nietzscheho vo vztahu k filozofickému mysleniu v
predsokratovskom obdobi. Stari grécki filozofi kooperovali s tragickym umeleckym
nazeranim na svet. Zili tragicky pocit a vnasali ho do filozofickych Givah. Nietzscheho pohl'ad
na grécku tragédiu zaujalo viacerych odbornikov z réznych oblasti nedavnej minulosti,
ktorych podrobime vlastnej analyze. Zaoberat’ sa budeme aj Nietzscheho ostrim vyhradenim
sa voCi Euripidovi a Sokratovi. V ociach Nietzscheho pripravili cestu k zaniku velkolepej
antickej tragédie. Domnievame sa, Ze Nietzsche svojou interpretaciou antickej filozofie otvara
moznost’ inSpiracie prezivania estetiky ako zivotného §tylu aj pre sticasného ¢loveka.

Hruska tvrdi, ze dnesny Clovek sa domnieva, Ze zije v organizovanom kozme. Jedine
tymto spoésobom dokaZe stat’ pevne na zemi. Usporiadany svet I'udskej bytosti dava oporu a
istotu. HruSka uvadza, ze podla Nietzscheho zivot v organizovanych sucnach bol vzdy
klamlivy a vo svete existovala skrytost’ (skuto¢nost), resp. dionyzovské posobenie, ktoré
naruSalo vedecké chapanie sveta. Nietzsche videl zaklad filozofie v antickej tragédii v spojeni
apolénskeho a dionyzovského kultu: bozstva aj na drovni myslenia medzi sebou zvadzali boj
a predstavovali obrovskd hibku svojho protiretenia. Apolénska krasa stala oproti
dionyzovskej bolesti. A opac¢ne Dionyz viedol zapas s Apolonom. Tak sa vytvoril priestor pre
vznik tragického myslenia. Nietzsche sa zameriaval na filozofiu predsokratovskych
myslitelov, pretoze boli pre neho idedlom antiky. Ich osobnost’ sa stotoziiovala priamo
s gréckou tragickou kulturou. Predsokratovski filozofi mali délezité poslanie. Hruska k tomu
dodava: ,,Prichadza ako urodzeny varujuci, aby plnil to isté poslanie, pre ktoré sa zrodila aj
tragédia [...]sud tychto filozofov vypoveda o Zivote a existencii[...] mudrci mali pred sebou
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zivot v jeho bujarej dokonalosti[...]“(Hruska 2020, s. 25—31). Nietzsche obdivoval filozofa
Anaximandra, pretoze tvrdil, Ze vSetko vo svete vznikd a zanik4, ani 'udska existencia nie je
vynimkou. Hrudka Kktomu vysvetluje: predsokratovsky myslitel sa zaoberal najmi
problematikou vznikania veci v kozme. Existencia bola v prvoradom zmysle zlo¢inom,
pretoze bola nespravodlivd a zaroven trestajica (naprava svojich chyb). ProtireCivost’ vo
svojom najvyssom ponimani poukazovala na relaciu medzi bohmi a c¢lovekom. Nasa
existencia mala moralnu a nabozensku povahu. Podla Anaximandra vSetky veci vo svete
museli vznikat’ a zanikat’ z nevyhnutnosti, platili pokutu podla ur¢eného ¢asu (Hruska 2020,
s. 31-33). Musime poukazat’, ze aj Jusko sa vyjadruje k analyzovanej problematike: ,,[...] S
Anaximandrom sa takto pozerdme na svet, nevidime ni¢ iné¢ ako vnikanie a zanikanie, ¢i
l'udského zivota, vody, veci alebo ich protikladov. VSade vidime len urcité vlastnosti, ktoré za
svoju obmedzend existenciu platia pokutu, a to nie len zanikom. Ich vinou je uz len to, Ze
vnikaja* (Jusko 2014, s. 61). Hruska uvadza, ze Nietzsche sa priklanal k fenoménu vznikania
a zanikania ako neustaleho kolobehu sveta. Zameriaval sa na myslitela Herakleita. Aj ten
rieSil problem vznikania veci. Predsokratovsky filozof posuval otazku bytia na dianie sveta
(nastavanie). Kozmos mal svoju organizéciu, ktord bola postavena na diani. Starogrécky
myslitel’ poukazoval na svet vo filozofickej a estetickej vzdjomnosti. Dianie predstavoval ako
proces vznikania a zanikania, boj protichodnych sil, ktoré¢ sa usiluji o jednotu, ohent v ktorom
prebiehal neustaly suboj. U Herakleita bolo fundamentom sveta prave dianie, ktoré nespadalo
pod moralnu rovinu (Hruska 2020, s. 34— 38). Musime poukazat, Zze aj Jusko tvrdi:
»[---]sposob jednej sily v dvoch jej protichodnych a neustale zjednocujucich ¢innostiach , kde
vit'azi raz jedna, a raz druha, ale iba na okamzik a tento zapas trva vec¢ne* (Jusko 2014, s. 61).
Hruska sa vyjadruje, Ze Nietzsche obdivoval filozofa Parmenida. Vo svojej koncepcii
vyzdvihoval stalost’. Podl'a antického myslitel'a boli vo svete pritomné dve kvality (tma a
svetlo). V ramci prirody Parnedines hovoril o pozitivnom a negativnom, ¢oho zakladom bolo
poznanie. Predsokratovsky filozof sa snazil najst’ pravdu vo svete a ta bola pritomna iba vo
vSeobecnych a neurcitych forméach. Okrem Parmenida sa Nietzsche zameriaval na myslitel'a
Anaxagora, ktory sa zaoberal otazkou pohybu. Fundamentom jeho filozofie bol nds (duch o
sebe), rozum, sloboda. Podl'a myslitel'a vo svete existovala ucelnost’ (telos) (Hruska 2020, s.
38-39).

LukeS vdiele Divné divadlo nasho veku tvrdi, Ze Nietzscheho interpretacia
filozofického tragického myslenia a antickej tragédie sa stala predmetom vyjadreni d’alSich
umelcov aodbornikov. Podla LukeSa Jung, predstavitel psychologie, podal vyklad
Nietzscheho umeleckej koncepcie. Jung tvrdi, ze protichodnost’ dionyzovského a apolonskeho
bol psychologicky protiklad rozkoSe a umiernenosti. Psychiater videl dionyzovsky princip ako
zmyslové vnimanie, zmyselnost’, extroverziu, afekty. V kontraste stal apolonsky princip,
ktorého znakom bola krasa, obraz, introspekcia, introverzia, ndhl'ad do svojho vnutra. Jung na
tychto protichodnych silach staval koncept introverzie a extroverzie. Vnimal vzajomné
prepojenie apoldnskeho a dionyzovského v antickej kultire ako krasnu vidinu. Staval sa k
Nietzschemu aj kriticky: ,,Nietzsche zastrel problém estetickym zavojom, Ze spor Dionyza a
Apolona nikdy nebol esteticky, ale naboZensky problém*(LukeS 2008, s. 157—158). Lukes
uvadza, Ze aj Braun (rezisér, spisovatel’) sa vyjadroval k tragickému mysleniu Nietzscheho.
Vnimanie Brauna voci Nietzschemu bolo vel'mi pozitivne. V protichodnosti dionyzovského a
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apolonskeho si v§imol poetickll tichvatnost’. Za neoby¢ajni mySlienku povaZzoval apolonsky
kult, ktory robil ¢loveka umelcom a zaroven dionyzovsky princip, ktory vytvaral z ¢loveka
umelecké dielo. Podl'a Brauna v bozstve Dionyza citit' nadSenie a vzajomné prepojenie s
bohom Apolonom, Co vytvaralo predpoklad idedlu dokonalosti. ,,[...]dionyzovsky vyznacuje
sa zvlaStne Tudovym karnevalovym entuziazmom, nadSenim[...] [...]Jopozicia voci
apolénskemu umeniu, eSte znasobuje aristokraticky idedl statickej dokonalosti* (LukeS 2008,
s. 160). Lukes analyzuje myslenie Artuda vo vzt'ahu k Nietzschemu. Artaud je sucasny estetik
a kriticky sa stavia k umeleckému konceptu Nietzscheho. Podl'a Artauda, Nietzscheho
tragické myslenie a interpretacia vrcholového obdobia antickej tragédie nespada do kategorie
umeleckého diela, ale je vyplodom barbarskej povahy ¢loveka (Luke$ 2008, s. 160—161).

Nietzsche vo svojej prvotnej tvorbe Zrod tragédie z ducha huby uvadza, Ze zanik
antickej tragédie znamenal pre Cloveka néstojenie pocitu prazdna. Domnieva sa, Ze pod
vedenim Euripida tragédia zanikd a vznika novy umelecky Zaner—anticka komédia. Podla
Nietzscheho grécka komédia kladla doraz na divaka, bezny zivot Cloveka, medzil'udské
vztahy. Na scéne bola vyobrazena kazdodennd existencia l'udskej bytosti a jeho vitazstva,
pady, svedomie. ReC na javisku koncila Zivotnou mudrostou. Z ténov hlasu sme mohli
pocitovat’ umeleckll davku sofizmu. Nietzsche tvrdi, Ze s kone¢nou fadzou antickej tragédie sa
cloveku vzdialila nesmrtel'nost’ aj idedl Zivota. Antickd komédia zobrazovala uz iba grécku
veselost, pohodlnost™ ,,[...] ako pramen a podstatu gréckej tragédie, ktord je vyrazom dvoch
vzajomne prepletenych umeleckych pudov apolénskeho a dionyzovského. Snaha vylucit
povodny a vSemocny dionyzovsky prvok z tragédie a vybudovat ju nanovo na
nedionyzovskom umeni, mravoch a ponimani sveta— je tym najjasnejSim svetlom, ktoré nam
odhal'uje Euripidovo usilie* (Nietzsche 1998, s. 54—57). Podl'a Nietzscheho koniec gréckej
tragédie znamenal aj zanik dionyzovského a apolonskeho bozstva. VWjadruje sa, Ze hlas ktory
zaznieval na javisku antickej komédie bol novy zrodeny démon Sokrates. VVnimal, Ze prave
Sokrates pretal tragickost, napitie protichodnych sil v umeni a vytvoril tak dramatizovany
epos. Od tohto zlomu je dramatizovany epos vedeny estetickym sokratovstvom a musi
prinasat’ Zivotni mudrost’: ,, [...] vSetko musi byt’ rozumné, aby to mohlo byt’ krasne, cnostny
je iba ten, kto vie* (Nietzsche 1998, s. 58-59).

Nietzsche uvadza, Ze podl'a Sokrata antickd tragédia nikdy nemala miesto v estetike,
pretoZze v tragickom umeni sa nedaval déraz na rozum. Analyzoval, Ze Sokrates vyzdvihoval
hodnotu poznania. Vo svojich filozofickych dialégoch zist'oval, zZe aj vel’ki muzi (filozofi) boli
vedeni klamlivym poznanim. Nazor sa preniesol na umeleckd pddu a nastalo odcudzenie
gréckej tragédie: ,,Ked sa na kritickych prechadzkach rozpraval s najvac§imi Statnikmi,
recnikmi, basnikmi a umelcami, vSade sa stretdval aj s klamlivostou poznania [...] [...]
Sokrates rovnako odsudil existujice umenie aj existujicu etiku: kamkol'vek zamieril svoj
skumavy zrak, videl Upadok rozumu a vl&du ildzii [...]" (Nietzsche 1998, s. 61). Nietzsche
tvrdi, Ze v novej antickej epoche nastupil rozum, Sokratov démon, logicky pud. Od obdobia
Sokrata vznikali ezopské bajky. Na umeleckej péde aj Platon odcudzil grécku tragediu,
pretoze neobsahovala rozumovu ideu. Podl'a Nietzscheho sa Platon domnieval, Ze imitovat’
zdanie bolo na nizSej Urovni ako naS skutocny, empiricky svet: ,,Hlavna namietka, ktoru
Platon vniesol voc¢i starym umeniam, spocivala v tom, Ze s napodobniovanim zdania, Ze sa
nachadzaju v este niz3ej sfére nez nas empiricky svet” (Nietzsche 1998, s. 61-63). Uvadza, Ze
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od tohto momentu vznikla novd poézia v novom svete. Umenie sa stalo podradenym v
porovnani s filozofiou. Nietzsche sa vyjadruje, Ze sokratovsko-optimisticky model sveta
postupne skracoval srdce antickej tragédie, obmedzoval posobenie chéru az do jeho Gplného
znicenia. ,,Optimistickd dialektika vyhnala bi¢om svojich sylogizmov z tragédie hudbu a tym
znicila podstatu tragédie, ktora jedina bola schopna interpretovat’ prejavy a zobrazenia
dionyzovskych stavov, jedind bola viditelnou symboliziciou hudby a snovym svetom
dionyzovského opojenia “ (Nietzsche 1998, s. 64— 65). Musime potvrdit, Ze aj Jusko
v publikacii Nietzsche agrécka tragédia sa vyjadruje ktejto problematike takto:
,»[...]Nietzscheho obraz Sokrata ako najvzneSenejSieho nepriatel'a tragického umenia [...]
(Jusko 2014, s. 94).

HruSka potvrdzuje, Ze v antickej tragédii vladol boj apolénskeho a dionyzovského
principu. Analyzuje, ze zapriet tragické myslenie znamenalo vzdialit’ sa od svojho bytostného
zékladu. Vznikol netragicky pohl'ad na svet. Podl'a neho Sokratovsky optimizmus umoznil
vidiet’ I'udska bytost’ od prirody ako dobrt. Sokrates vo vztahu k prirode videl vedenie ako
zivotnu zdatnost’, cnost’. Iba tato cesta dokdzala ¢loveka priviest’ k pravdivému poznaniu, k
fundamentu jestvovania c¢loveka. Hruska uvadza: ,Kultivaciou svojich rozumovych
schopnosti, podla Nietzscheho, prostrednictvom Sokrata nezvratne smerujeme k
nevyhnutnosti dokonalého sveta“(Hruska 2020, s. 42— 45). Dalej potvrdzuje, Ze
prostrednictvom rozumu sa znehybiiovali skuto¢nosti a nasledne boli vytvarané pojmy. Od
tohto momentu existovali vo filozofii najdélezitejSie pojmy, ktoré su vSeobecné a prazdne,
mimo reality (HruSka 2020, s. 47-48).

Liessmann sa vyjadruje, Ze podla Nietzscheho bolo potrebné rozdelit ¢loveka na
intuitivneho a rozumového. Tvrdi, Ze 'udské bytost’ u ktorej prevladala intuitivna zlozka bola
v intenzivnom spojeni s bohom Dionyzom. Clovek, ktory doveroval rozumu sa zvizoval s
kultom Apoloéna. Podla neho pre intuitivhu l'udska bytost’ bola dolezita estetika a bola
nadradend v jeho zivote. Umelecka bytost’ sa nikdy nedostala do prazdnych pojmov, pretoze
bola kreativna a utvaral ju samotny zivot. Esteticky Clovek silno prezival svoje city.
Nedokazal sa skryt’ za teoretické schémy (Liessmann 2013, s. 192—194). Nietzsche tvrdi, Ze u
rozumového cCloveka tkvelo Stastie z odkryvania nepoznaného. Odhalenie nového mu
prinasalo nekonecnu radost’ a vieru vo vlastné schopnosti. Uvadza, ze umelecky ¢lovek pri
stiahnuti zavoja pravdy stale videl hlboku priepast’, ktora nemohol poznat’. Z toho vyplyvalo,
ze teoreticka l'udska bytost’ sa viac sustredila na proces odkryvania pravdy, nez na samotnu
pravdu: ,,[...] javi sa nam ako prvy, ktory v rukach instinktu vedy nielen Zil, ale aj ¢o je podla
d’alSieho ovela vyznamnejSie—dokézal aj umriet’, preto je obraz umierajiiceho Sokrata, ktory
sa poznanim a rozumovymi dovodmi zbavil strachu zo smrti, obrazom c¢loveka [...] aby
existenciu spravil pochopitel'nou a aby sa tak zdala zdévodnend* (Nietzsche 1998, s. 65-67).
Nietzsche sa domnieval, Ze vSeobecnd epistemoldgia musela byt bezchybna, pretoze omyl bol
zlom. Poznanie sa stalo cnostou a tej sa mohol kazdy naucit. Podl'a neho sa veda vybrala
bludnou cestou, dospieva ku krize, neodhaluje celd pravdu. Musime poznamenat, Zze
Nietzsche svoje vyjadrenia potvrdzuje: ,,Veda sa vSak teraz nahli, povzbudena svojou
klamnou predstavou, nezadrzateI'ne k svojim hraniciam, na ktorych stroskota jej optimizmus,
ukryty v samej podstate logiky* (Nietzsche 1998, s. 67—-68).
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Musime podotknut, ze Nietzsche uvadza, ze staré umenia mali vychodisko v neustalom
pdsobeni protichodnych sil Apolona a Dionyza. Vyjadruje sa, Ze Apolon predkladal ¢loveku
princip individualizacie a Dionyz spdsobil jeho rozplyvanie, posuval nés k jadru Zivota, veci.
Podl'a neho vyvieranie protikladu bolo nutné nachadzat’ v hudbe. Hudba nesmie kopirovat
javy, ale primarne ma napodobniovat dionyzovsku vol'u. V melodii mézeme nachadzat’ celu
Skalu pocitov. Vysledkom korelacie medzi tonmi a bytim sa stava hudba, ktora odhal'ovala
kazdy najtajnej$i interny zmysel. Melodia sa v porovnani s reCou stavala pojmom a
odzrkadl'ovala skutocnost’. Moc hudby ma velky vyznam. Nietzsche uvadza, ze vplyvom
dionyzovskej melodie nastadvalo pésobenie na boha Apoldna a tieZ podnecovanie k ndzornym
obrazom, k najvdcSej vyznamovosti. Hudba davala impulz na vznik mytu. Mytus bol
rezultatom tragického myslenia a dionyzovského choru. Jedine tymto spésobom sa k ¢loveku
dostavala dionyzovska mudrost’ (Nietzsche 1998, s. 69— 72). Musime poznamenat, ze
Nietzsche vo svojom diele Ranni cervinky uvadza: ,,PoCujete, ako sa zaklina Zivelnostou
barlivych a hromovych rytmov! [...] Ze naSe omamenie anaSe otrasenie je spOsobené
zazra¢nou tematikou. [...]Jvyvolava v nich spomienku na ono otrasove pdsobenie Zivlov a tato
spomienka pride tiez opat’ k tematike, k dobru — je teraz démonické* (Nietzsche 2023, s. 183—
184). Domnievame sa, Ze Nietzsche povazoval hudbu za velmi podstatny element
a vyjadroval sa k melddii v diele Ranné texty o hudbe a reci. Hudba podl'a neho vytvarala
priestor na prehlbovanie réznych pocitov. Nietzsche tvrdi, Ze pri tonoch by sme mohli pocitit’
zachvevy nasho vnutra a démonickd podstatu. Pravd hudba v ¢loveku vyvoladva otras ducha.
Podl'a Nietzscheho je aj jazyk spajany s hudbou. Cim starSia re¢, tym viac by sme v nej
dokazali najst’ melodickych prvkov. Vzajomné posobenie tonov a farieb tvori fundament
melodie: ,,A ani skladatel’ nedokaze odhadnut’ Gcinok, ktory vyvold (hudba), on sam bude
zasiahnuty celkom inym sposobom [...] ¢im rozmetenejSia je jeho predstavivost, tym viac sa
zabavuje r6znych vzorov, a moc, ktorou je in3pirovany ho samotného vydesi“ (Nietzsche
2011, s. 120-122). Podl'a Nietzscheho esteticky princip boha Dionyza mal ¢loveku priniest
trvalu radost’ zo zivota. Cudska bytost’ mala pred o¢ami bolest’, clivost’ svojej existencie a
zéaroven chcela neustale zakusat’ zivot. ISlo o neobmedzenu tvorivost’ svetovej vole. Uvadza,
ze takuto plnost’ zivota sme mohli prezivat jedine s bohom Dionyzom. Grécka tragédia
vznikla posobenim dionyzovského choéru. Celistvost’ inicioval tragicky mytus, ktory
predstavoval velku mudrost. Podl'a Nietzscheho bolo mozné skutocny idedl mytu pocitit
jedine cez hudbu. Melddia sprevadzala antické umenie od poézie az po grécku tragédiu.
Domnievame sa, Ze v Nietzscheho predstavach Sokratov rozum pripravil ,,smrt* tragickému
mysleniu. Nastal zapas medzi rozumovym a tragickym chapanim kozmu. Podl'a neho antickt
tragédiu opat’ mozeme vzbudit’ pomocou melddie. Avsak rozum by sa musel dostat’ k svojim
hraniciam epistemologického poznania, ktoré nebude vediet’ prekrocit. Opét’ sa zrodi mytus.
Hudba uZ nebude viac chudobna napodobenina javu, ale stane sa mytickou tvorivou silou.
»[-~.] duch vedy dospeje k svojim hraniciam a jeho narok na vSeobecni platnost’
prostrednictvom ddkazu bude eliminovany tymito hranicami, az potom mozno dufat’ v
opatovny zrod tragédie [...]straca akykol'vek myticky charakter, hudba sa stdva trafalou
kopiou javu a je preto nekonecne chudobnejSia ako jav sdm [...] je v kazdom ohlade
protikladom mytotvornej sily pravej hudby* (Nietzsche 1998, s. 72—75).
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Domnievame sa, ze Nietzsche uvadza, ze aj sti¢asnd doba stoji na zakladoch alexandrijskej
civilizacii. Staroveka alexandrijskd kultura poloZila svoj zéklad na teoretickom ¢loveku.
Rozum sa stal najhlavnejSim spoloc¢nikom l'udskej bytosti. Podl'a naSho nazoru v sti¢asnosti
uz trpko mdézeme vnimat’ hranice nasho vedenia. Nachadzame sa na otvorenom rozbliranom
mori a hladdme pevninu, teda pevny bod pravdivych poznatkov. Spolu s Nietzschem sa
domnievame, Zze s obrovskym udivom mozZeme nahliadat’ na tragické myslenie. Mysel’ z
cloveka urobila otroka, ktory sam seba zacal deStruovat. Cudska bytost’ zo svojej existencie
vytlacala aj ndboZenstvo. So stratenou religiozitou ¢loveka prichddzame o mytus. Vytlacenim
tragického mytu z kozmu sa k nam uz nedostava estetickd mudrost’. Cudska bytost’ sa tak drzi
vedy a omylov, ¢o vedie k nepochopeniu vlastnej existencie. Clovek pocit'uje tiesefi v ktorej
sa nachadza. Nietzsche tvrdi, Ze iba umenie nam dokaZe odlahcit’ Zivot. Domnievame sa
spolu s Nietzschem, Ze aj sucasny teoreticky vedecko-technicky ¢lovek nachadzal svoju
utechu v estetike opery. Ludia si mysleli, Ze operny umelecky druh nahradi stratena
rovnovahu Zivota, zrod tragického pocitu. Nietzsche tvrdi, Ze pri opere sa na scéne predstavili
slova a hudba. Uvadza, Ze zdanlivy dojem umelého nastavenia protikladnosti sa bude mdct’
porovnat’ so svarom apoldnskeho a dionyzovského kultu. Tvrdi, Ze mienka bola mylna,
pretoze opera povazovala I'udska bytost’ od prirody za dobri. Operu nevytvaral , tragicky”
umelec, ale iba teoreticky ¢lovek. Musime poukézat, Ze v oc¢iach Nietzscheho je opera iba
zrozumitel'né basnické umenie, ktoré sprevadzaju tony a spev: ,,Predpokladom opery je
faloSna predstava o umeleckom procese a to idylicka viera, Ze kazdy citiaci ¢lovek je umelec.
V duchu tejto viery je opera vyrazom laickosti v umeni, ktord s veselym optimizmom
teoretického ¢loveka diktuje svoje zakony* (Nietzsche 1998, s. 76—81). Nietzscheho analyza
nas priviedla k poznaniu, Ze estetika opery pred ¢loveka predstierala falo$na radost’ z jeho
zivota. Vytvarala mu omylny priestor po pocite idealnej skutocnosti, ktory by nedokazal sdm
dosiahnut’. A hudba ostavala nad’alej otrokom rozumu.

Nietzsche tvrdi, Ze v dobe tragického Grécka sa Zivot, edukacia a umenie vzajomne
dopliiovali. Vidi cestu v dionyzovskom kulte. Vyjadruje sa, ze bozstvo Dionyza ocarilo
ludska bytost’ a prebudilo v nej tragicky pocit. Nastalo znovuzrodenie antickej tragédie.
Clovek sa dostal do svojej najvnutornejsej podstaty. Dudska bytost’ zakusila ohromna silu,
ktora lieCila a vladla nad osudom néroda. Anticka tragédia v koreldcii s melodiou a mytom
vyzdvihovala nad ¢loveka cely dionyzovsky svet a zaroven poukazala na najvyssiu rozkos.
Mytus sa stal hlavhym elementom antickej tragédie, pretoze znazoriioval myticky kozmos.
Nietzsche oznacoval hudbu ako dar pre mytus. Iba cez melodiu bolo mozné preniknut’ k
tragickému, k najvyssSej vyznamnosti. ,,Ak nés hudba nuti vidiet' ovel’a hlbsie, dokonca dianie
na scéne pred nami rozprestiera[...] [...]je to pre nas tym najvyssim oduSevnenim [...] sa
prostrednictvom hudby nekone¢ne predlzuje a zaroven je tym vnatrom presvetlovany*
(Nietzsche 1998, s. 83—88). Podl'a Nietzscheho celé tragické dezidérium sa dokazalo prijat
jedine cez tragické myslenie, cez vzajomné poOsobenie Apolona a Dionyza. Podla neho
tragicky mytus obsahoval eduka¢nu Zivotni mudrost’ Dionyza a pomocou Apolona mytus
prichadzal na svet javov. Mytologia v tragickom obdobi napodobiiovala prirodu a bola vo
vzdjomnom vztahu s dionyzovskymi silami. S gréckym tragickym umenim opét’ vzniklo
estetické publikum: ,Bez mytu v8ak kazda kultara trpi stratou zdravych, tvorivych,
prirodnych sil: iba mytu uspésobeny horizont méze utvorit’ z celkového kultirneho diania
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jednotu [..] obrazy mytu musia byt neviditelnymi, vSadepritomnymi, démonickymi
straZzcami, pod ochranou ktorych vyrastd mlada dusa, z ich znameni si muz vysklada svoj
zivot a svoje boje” (Nietzsche 1998, s. 88—93). Spolu s Nietzschem sa domnievame, ze aj
sucasni umelci musia tvorit’ svoje diela s ohl'adom na prijimatel'ov. Publikum je zvicsa
viazané moralno-naboZzenskou povahou a mravnymi normami vo svete. Umelec kreuje svoje
dielo vo vzt'ahu k hodnotdm posluchacov. Podl'a Nietzscheho mytus zabezpecoval spravne
fungovanie spoloc¢nosti: ,,Vedla neho mozno postavit' abstraktného c¢loveka bez mytu,
abstraktné vzdelanie, abstraktni mravnost’, abstraktné pravo, abstraktny Stat: mozno si
vyvodit’ predstavu o nesputanom bludeni umeleckej fantdzie bez pravidiel, ktord nema ziadne
pevné a posvatné pra—sidlo, ale je odsudena sktsat’ vSetky moznosti a biedne sa prizivovat
na vsetkych kultdrach* (Nietzsche 1998, s. 93). Nietzsche tvrdil, Ze anticka tragédia musela
umriet’ spolu s mytom. Iba takto dokdze aj sti¢asny vedecko-technicky clovek spokojne
0 v§etkom informovany Zit' vo svojom klame. Clovek riadeny rozumom ma neustale snahu
pretat’ dionyzovské a apoldonske posobenie. Takyto ¢lovek sa obracia k bozstvu Apoldona a
vytvara novy umelecky zéner. Drama zobrazuje dej a svet velmi zrozumitel'ne. Podl'a
Nietzscheho anticka tragédia je neschopna vyobrazit' taky scénicky jav dramy, ale dokdze
interny fundament vystupiovat' v ¢loveku pomocou melodie, sily Apoléona a Dionyza.
Tragické umenie dava vlastny pozitok a nezasahuje do moralky ani sucitu: ,,Slast’, ktora
vzbudzuje tragicky mytus, m& rovnaky domov ako slastny pocit disonancie v hudbe.
Dionyzovské je spoloénym materskym lonom hudby a tragického mytu tym, ako samo s pra—
rozko$ou vnima bolest™ (Nietzsche 1998, s. 93—96). Nietzsche argumentuje, Ze teoretickému
cloveku ostava cesta antickej tragédie otvorena. Jeho duch sa eSte nezniCil, ale neustéale spi
pod optimizmom Sokrata. Mytus v spojeni s neobraznou melddiou dokaze estetického
loveka vydrazdit' k slasti. ,,Stastny narod Helénov! Aky vel’ky musi byt’ medzi vami Dionyz,
ked’ delfsky boh musel povazovat' za nutny taky zazrak, aby vés vylie¢il z vasho
dityrambického Sialenstval!“ (Nietzsche 1998, s. 97-98).

Podl'a Miskovského stacasny Clovek si estetiku spaja s fantdziou. Umenie viazané s
fikciou méze l'udska bytost’ doviest’ do klamu. MiSkovsky tvrdi, Ze Nietzsche zastava iny
nazor a najvyznamnejsiu ulohu v zivote ¢loveka tak zohrava umenie. Domnieva sa , ze podl'a
Nietzscheho sa 'udska bytost’ musi uvol'nit’ spod filozofickej tradicie a prijat’ svoj fundament,
teda tragicku estetiku. Dielo snazvom Ludské, prilis ludské sa zaoberd zmyslom a
vyznamnostou estetiky. Poukazuje, Ze umenie ma v sebe obsiahnuti hodnotu. Ide o hru pri
ktorej vsadzame a bud’ dosiahneme nieCo alebo prideme o nieco. MisSkovsky dodava, ze
»[.-.Jnra o umenie, teda ako proces v nom je umenie vsadzkou o ktora sa hra a ktorou bud’
mozeme ziskat’ alebo stratit’ “ (MiSkovsky 2011, s. 91-93). Uvadza, ze podl'a Nietzscheho
zakladom umenia bola protikladnost’ apolonskeho kultu a boha Dionyza. Apolon predstavoval
sen, krasu a Dionyz zastdval mytické okulzlenie. Protichodné sily tvorili jednotu, ktora
vychadzala priamo z prirody. ISlo o fundament vznikania pre vSetky veci a existencie.
Miskovsky sa domnieva, Ze Nietzsche tuzi aby aj v sucasnosti 'udska bytost’ dokazala tvorit’
umelecké diela a aby toho bola schopné, musela by prejst’ cez svoje vlastné epistemologicke
hranice, dostat’ sa za svoju individudlnost’ a zviazat’ sa s pra—umelcom. Estetika ¢loveka sa tak
stdva zrkadlovym odrazom pudov prirody. Ide o najddleZitejSi vyznam antickej estetiky.
Hlavny problém, ktory tragické umenie predkladd, je samotny Zivot, pretoze 'udské existencia
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je cliva, nespravodliva a zaroven krasna a ideélna. Nietzsche spdja metafyziku s estetikou, ¢o
sa preukazuje v antickej tragédii. ,,Metafyzicka Gtecha—a s tou ako uz predtym naznacujem,
pripiista nas kazd4 prava tragédia— utecha, ze Zivot pre vSetku menlivost javov je v
prazaklade nezniCitel'ny, ¢o do svojej moci a slasti (MiSkovsky 2011, s. 93—94). Podla
Miskovskeho v neskorSsom obdobi svojej tvorby sa Nietzsche vyjadril k Glohe umenia.
Esteticky koncept, ktory vytvoril v ranom obdobi podrobil svojej vlastnej kritike. Svoju
koncepciu oznacil ako nedoveryhodnu, slabo koherentnt. Napriek tejto skuto¢nosti nad’alej
ur¢oval umenie ako vyznamné (MisSkovsky 2011, s. 94—97). Domnievame sa, Ze filozof
estetiku pretransformoval az na uroven nabozenstva. V tragickom mysleni bojuji medzi sebou
bozské sily, ktoré su spojené vo vzajomnej jednote. Nietzsche bol pri oZiveni antickej tragédie
vyrazne ovplyvneny hudobnikom R. Wagnerom. Myslime si, Ze Nietzscheho umelecka
koncepcia nutila sudobého Cloveka sa zamyslat’ nad spojitostou moralky, nabozenstva,
estetiky. Podl'a Miskovského Nietzsche tvrdi, ze iba cez tragické umenie sa dokaze clovek
priblizit’ k podstate a vztahovat’ sa k celku sveta. Vedecké poznanie nad’alej kritizuje. ,,[...]
pre poznanie nezarucuje nic, len seba samu, prave tak ako silnéd viera dokazuje iba svoju silu,
nie pravdu toho, v ¢o verime* (MiSkovsky 2011, s. 94-97). Tvrdi, Ze Nietzsche sa domnieva,
ze T'udstvo potrebovalo metafyziku a filozofické myslenie, pretoZe na ich zaklade sa rozvijala
kultara. Avsak metafyzické korelaty v estetike su iltiziou, chybou. Umenie nemdzeme spajat’ s
metafyzikou alebo nédboZenstvom. Estetika v sebe zachovéva filozofické aj ndboZenské
tendencie, ale zaroven ich oslabuje. LCudskej bytosti prindSa umenie radost’ a poteSenie do
zivota. Tragické umenie prezentované vecnym subojom apolonskeho a dionyzovského
dostane ¢loveka k pra—fundamentu sveta (MiSkovsky 2011, s. 97—-99, s. 103—105). Musime
poznamenat, ze Miskovsky uvéadza: ,,Aby porozumel prave podstate umenia, aby bol
skuto¢ne schopny tvorby, musi do istej miery prekrocit samého seba, svoju vlastni
obmedzenost a individualitu a spojit’ sa s prvotnym ,,praumelcom*“.Umenie je teda zrkadlom,
ktoré v sebe nesie vztah k zakladnym tvoriacim silam prirody , alebo skor sa v fiom tieto sily
istym spdsobom zdvojuju, samy seba reprezentujd. Jedna sa o zrkadlo, ktoré v sebe odréZza
prava skutoénost, Ze z pdvodnej prajednoty vznikd cely svet zdania a individualizmu*
(Miskovsky 2011, s. 93).

Zaver

Ciel'om nasho ¢lanku bola analyza Nietzscheho diela Zrod tragédie z ducha hudby. NaSou
snahou bolo interpretovat’ jeho ponimanie vztahu ¢loveka k estetickosti vo starej gréckej
tragédii. Primarnou métou bolo poukazat ako by sa mohol sucasny ¢lovek inSpirovat vo
svojom prezivani z antického ¢loveka. Nietzsche nds nabada k tomu aby sme sa aj dnes
obratili k jeho interpretacii, pretoze jeho koncept ma potencial odkryvat’ interny fundament
estetickosti v nas.

Nietzsche vo svojej analyze antického divadla vyzdvihoval tragicky pocit Zivota v
kazdodennom prezivani. Domnievame sa, Ze jeho fascinujuci obraz mytického Zivota dokaze
oslovit aj dnesného ¢loveka a odhalit v fom tuzbu po umeleckom citeni. Musime
poznamenat’, Ze sucasna informacna spolo¢nost’ apeluje na vedu a technizaciu. Myslime si, ze
spolo¢nost’ zahltena informéaciami vo svojej racionalizacii hlada unik. Vychodiskom
uspokojenia duse ¢loveka sa moze stat’ aj predkladany Nietzscheho umelecky koncept.
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Nietzscheho interpretdcia mytoldgie antického Grécka sa zakladala na spolupdsobeni
apolonskeho a dionyzovského boZstva. Analyzoval po forméalnej a obsahovej stranke tragicky
chor, ktory sa zakladal na korelécii uz spominanych kultov. Domnievame sa spolu s
Nietzschem, ze anticka tragédia prinaSala na scénu divadla umelecky zazitok. Cielom bolo u
divaka vyvolat’ tragicky pocit, ktory mal pre neho obrovsky vyznam. Tragicky zmysel zivota
dorazne poznali a prezivali ho kazdy den. Nietzsche obdivoval predsokratovskych myslitelov,
pretoZe prepajali svoje bytie s umeleckym nazeranim na svet. Za vazny zlom v antickej
tragédii povazoval obdobie Euripida a Sokrata. Podl'a jeho nazoru svojou racionalizaciou
antickej tragédie a gréckeho myslenia vyrazne prispeli k jej zaniku a vzniku antickej komédie.
Nietzsche sa vo svojich estetickych vahach dotkol myslienky renesancie antickej tragédie v
spolocnosti 19. stor. Tazil po znovuobnoveni tragického pocitu v dusi sidobého ¢loveka.
Domnievame sa, Ze Nietzsche by nas mohol inspirovat’ svojou interpretaciou antickej
tragédie k navratu strateného umeleckého citenia a obnovit’ v nas estetické uspokojenie duse.
V tejto suvislosti musime vyzdvihnut' interpretaéna rovinu vzt'ahu Nietzscheho k antickému
tragickému divadlu. Podobne jeho analyzu podstaty starého gréckeho divadla postavend sa
suboji apoldnskeho a dionyzovského kultu. Musime zdoraznit' jeho snahu o spojitost’
tragického Satyra, divaka a boZstiev a nasledné premostenie do ich kazdodenného bezného
Zivota. S tym suvisi Nietzscheho interpretacia starogréckej filozofie, ktora bola v sdlade s
myslienkou antického divadla. Myslime si, Ze Nietzscheho umelecky starogrécky obraz méze
byt’ skutoénym in3pirativnym zdrojom v prezivani l'udskej estetickosti v sti¢asnej spolo¢nosti.

Tento c¢lanok odporucal na publikovanie vo vedeckom casopise Mlada veda:
Mgr. Stefan Ol$av, PhD.

Tymto vyjadrujeme podakovanie konzultantovi Mgr. Stefanovi Olsavovi, PhD. 0 SAV SR za
odbornu pomoc v problematike antickej mytolégie a Mgr. Markéte Panouskovej, Ph.D.
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